
EKSAMEN I JU 916 INNFORDRING AV PENGEKRAV I 

Onsdag 10. februar 2016 

Kl 09.00 – 13.00 

Tillatte hjelpemidler: Norges Lover eller andre ukommenterte lovsamlinger, særtrykk av lover og 
forskrifter (også ukommenterte utskrifter fra lovdata). Oppgavesettet består av to oppgaver. Hver 
oppgave har 4 spørsmål. Begge oppgaver og alle spørsmål skal besvares. 

Oppgave I 

Anne og Jan var samboere. I forbindelse med etableringen av samboerforholdet for 5 år siden, kjøpte 
Anne og Jan en selveierleilighet. Jan var registrert som eier av leiligheten, men de hadde betalt om 
lag like mye av kjøpesummen, og begge delte på de løpende utgifter til bolig og livsopphold. Anne og 
Jan var barnløse. Anne eide en skobutikk organisert som enkeltpersonforetak. Jan hadde i 10 år vært 
ansatt i en bedrift som produserte utstyr til oljeindustrien. På grunn av fallet i oljeprisen og derav 
følgende redusert oppdragsmengde i bedriften, ble Jan sammen med flere av de ansatte oppsagt 
sommeren 2015. Jan tok seg svært nær av dette, og det var uvant for ham å få markert dårligere 
inntekt. Uten Annes kjennskap, skaffet Jan seg et kredittkort og etter kort tid hadde han brukt 
trekkrettigheten på kr. 50.000. Pengene var i hovedsak brukt til å dekke utgiftene til en felles ferietur 
med Anne høsten 2015 og ellers til å kjøpe en kostbar ny salong til leiligheten. For seg selv begrunnet 
han disse kjøpene med at han trengte noe «å glede seg over» nå som han var arbeidsledig. 

Jan maktet ikke å betale gjelden på kredittkortet, og finansinstitusjonen som hadde gitt kreditten, 
krevde at Anne betalte skyldig beløp. Anne nektet å betale og viste til at det var Jan som var ansvarlig 
for gjelden. Kreditor mente at Anne likevel var ansvarlig siden også hun hadde vært med på ferien og 
hadde nytte av den nye salongen. 

Spørsmål 1. 

Er Anne helt eller delvis ansvarlig for gjelden knyttet til kredittkortet? 

Den 15. august 2015 kjøpte Jan på kreditt ny fluefiskestang, tilhørende snelle og 20 håndknyttede 
fluer til en samlet kjøpesum på kr. 5.000. Forretningen sendte faktura på beløpet 10. september med 
betalingsfrist 15. september. Jan betalte ikke fakturaen, og forretningen sendte purring 15. oktober. I 
purringen var det påført forsinkelsesrente fra 16. september. Jan bestred at han var pliktig til å betale 
forsinkelsesrente. For det første mente han at forretningen ikke hadde krav på forsinkelsesrente 
siden dette ikke var avtalt på forhånd. Dernest mente han at forretningen under enhver 
omstendighet ikke hadde krav på forsinkelsesrente fra 16. september. 

Spørsmål 2. 

Har forretningen krav på forsinkelsesrente fra 16. september? 

Anne var skyldig merverdiavgift på kr. 50.000. For å sikre kravet ville skattekontoret ta utlegg i 
selveierleiligheten Jan og Anne bodde i. Anne bestred at skattekontoret kunne ta utlegg i leiligheten 
siden Jan måtte ansees som eier siden han var registrert som eier av leiligheten. 



Spørsmål 3. 

Kan skattekontoret ta utlegg i hele eller deler av leiligheten for å sikre kravet på ubetalt 
merverdiavgift? 

Anne hadde tidligere ført regnskapene til skobutikken selv. I september ble Kari Li - som var 
autorisert regnskapsfører – engasjert til å føre regnskapene. Ved gjennomgang av gamle fakturaer 
oppdaget Kari at Anne 10. oktober 2012 hadde levert 50 par vernesko til en lokal bedrift. Anne hadde 
glemt å sende faktura på kr. 50.000 til bedriften for denne leveransen. Den 20. september 2015 
sendte Kari på vegne av Anne faktura på dette beløpet til bedriften med betalingsfrist 1. oktober. 
Bedriften betalte ikke fakturaen, og purring ble sendt 15. oktober. Da svarte bedriften at Annes krav 
var foreldet. Anne bestred dette siden kravet mot bedriften først forfalt 1. oktober 2015. Dessuten 
mente Anne at kravet ikke kunne foreldes siden bedriften måtte være kjent med at kravet eksisterte, 
og at det var ubetalt. 

Spørsmål 4. 

Er kravet Anne har mot bedriften, foreldet? 

 

Oppgave 2 

Peder Ås driver med vedproduksjon. I 2010 inngikk han avtale med Marte Kirkerud om at Peder har 
rett til å ta ut ved fra Martes skogeiendom «Skogen» gnr. 1 bnr. 2 i Lillevik kommune. Avtalen gjelder 
for perioden 2010 til 2019 og Peder forbeholdt seg retten til å overdra avtalen.  Avtalen ble ikke 
tinglyst. 

I 2011 fikk Peder Ås store økonomiske problemer. Vedsalget hadde vært dårlig i hele 2010. Peder 
ønsket å ta opp lån. Den 1. februar 2011 inngikk Peder avtale med Sparebanken om at lånet, som var 
på kr. 150.000,-  skulle sikres med pant i Peders rett til å ta ut ved fra Martes eiendom «Skogen». 

Den 1. juni 2011 fikk en av Peders kreditorer, Ole Vold, utlegg i Peders rett til å ta ut ved fra 
eiendommen «Skogen». Utlegget ble tinglyst 2. juni 2011. 

Den 2. august 2013 fikk Ulla Grå utlegg i Peders rett til å ta ut ved fra eiendommen «Skogen». 
Utlegget ble tinglyst 2. august 2013. 

Peder oppsøkte advokat i januar 2016 og spurte om hvordan han skulle forholde seg til alle 
panterettene. 

Spørsmål 1 

Hvem har panterett i Peders rett til å ta ut ved fra eiendommen «Skogen», og hvordan er prioriteten 
mellom de som eventuelt har panterett? 

Peder kjøpte nylig en bruktbil av Hans Tastad for kr. 120.000. Hans hadde akseptert at Peder kunne 
betale bilen i månedlige avdrag over 12 måneder. Da Hans noe senere ble kjent med Peders 
økonomiske situasjon, tok han kontakt med Peder og de undertegnet en avtale om at Hans skulle ha 
salgspant i bilen. Salgspanteretten ble tinglyst på Peders blad i Løsøreregisteret.  



Skatteoppkreveren tok deretter utleggspant i Peders bruktbil for et krav på kr. 90.000,- og begjærte 
tvangssalg etter kort tid.  

Bilen ble solgt for kr. 100.000,-. 

Spørsmål 2 

Hvordan skal kjøpesummen fordeles? (Se bort fra det som skal dekkes forlodds som rettsgebyr m.m.) 

Peder arvet en eiendom sammen med sin søster Maria. De eier en ideell halvpart hver. 
Skatteoppkreveren tok utleggspant i Peders ideelle andel for et skattekrav på kr. 50.000.-. Utlegget 
ble tinglyst 20.09.2012.  

Den 22.09.2015 tok Peder kontakt med en advokat og spurte om hva han kunne risikere når 
skatteoppkreveren hadde tatt utlegg i hans ideelle halvpart av eiendommen. Advokaten svarte at 
han bare kunne ta det med ro ettersom utleggspantet var foreldet. 

Spørsmål 3 

Er advokatens konklusjon korrekt? 

Peders økonomiske situasjon ble stadig verre. Den eneste muligheten Peder så for å skaffe seg et 
pusterom var å selge arbeidsredskapene som han hadde brukt i vedproduksjonen. Han solgte 
arbeidsredskapene til Skogsmaskiner AS som drev med salg av skogsmaskiner og annet utstyr. 
Skogsmaskiner AS inngikk en avtale med Peder om at kjøpesummen skulle nedbetales i løpet av 12 
måneder. I forbindelse med salget ble det avtalt at Peder skulle ha salgspant i det solgte til hele 
kjøpesummen var betalt.   

Fire måneder senere gikk Skogsmaskiner AS konkurs. Peders advokat hevdet at Peder hadde gyldig 
salgspant i arbeidsredskapene. 

Spørsmål 4 

Har Peder gyldig salgspant i arbeidsredskapene? 

 

  

  

 

 


